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Notas sobre Lukacs
y el stalinismo*

por EDISON SALLES

Introduccién

Faltando poco para el 20° aniversario de los procesos en el Este europeo
que anunciaron la caida del stalinismo, es fécil, demasiado fdcil, tratar a este
ultimo como “perro muerto”. Sin embargo, basta mirar de cerca para concluir
que el enorme poder de gravitacién de ese fenémeno social impuso una grave
deformacién del espacio tedrico-histérico de gran parte del siglo pasado. Y
una consecuencia actualmente manifiesta por todos lados es la repeticién de
pensamientos que, bajo el pretexto de “superar” la herencia stalinista, niega de
hecho al marxismo y a la estrategia de la revolucién socialista.

El interés en criticar a Lukdcs estd en el hecho de que —en un momento
en que la reconstruccién del marxismo, luego del desastre stalinista, estd a la
orden del dia— bajo su figura se esconde una superacién sélo parcial, a veces
incluso sélo aparente, del stalinismo. Y eso a pesar de la creciente insistencia

* Versién reducida del articulo “Lukécs y el stalinismo”, publicado en la Revista Iskra N° 1, San Pablo,
noviembre de 2008, disponible en www.ler—qi.org. Traduccién: Isabel Infanta.
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por parte del altimo Lukdcs, bajo presién de las circunstancias histéricas, en la
necesidad de reformas democrdticas en los regimenes totalitarios de la URSS
y del Este; a pesar de sus tltimas criticas nominales a los “métodos de Stalin”.

Los intentos de los defensores de Lukdcs de separarlo completamente y
oponerlo al stalinismo, la mayoria de las veces, se reduce a la confusién entre,
de un lado, el papel de legitimacién de la burocracia frente a las grandes decisio-
nes histdricas del siglo (éste, desempenado por Lukdcs) y, del otro lado, lo que
serfa la vulgar defensa escoldstica stalinista, al estilo del “cientifico” Bogdanov
y del “esteta” Zhdanov. Nuestro argumento es precisamente que los servicios
prestados por Lukdcs a Stalin, y més tarde a sus continuadores, estin en pro-
porcién directa con el distanciamiento de sus posiciones filoséficas respecto de
la paupérrima doctrina oficial de aquellos’.

Aunque sea parcial, nuestra critica se hace necesaria, mds alld de todo,
debido a que la gran mayoria de las criticas a Lukdcs hayan sido formuladas,
hasta hoy, por la derecha.

Desde Adorno y todas sus refracciones en el marxismo académico, y con
nuevo aliento a partir de la critica de los “renegados lukacsianos” de la llamada
Escuela de Budapest?, la critica a Lukdcs no pocas veces se atuvo a los puntos
donde éste es marxista, y la mayor parte de las veces, la “vinculacién de Lukécs
al movimiento comunista” fue atacada por la derecha, para regocijo de los aca-
démicos puros y su negacién de la politica revolucionaria, del papel histérico
del proletariado, del marxismo como doctrina militante.

Asi, mucho se dijo de los “limites”, “contradicciones” y “prejuicios” cau-
sados a la obra lukacsiana por su “insistencia” en acoplarse a la politica y al
movimiento obrero, en vez de cuestionarse las grandes opciones hechas por él
a lo largo de su vida politica, con su insistente subordinacién a los PC. Con
eso, ni siquiera fue posible formular un segundo nivel de cuestiones, mucho
mds complejas, sobre las relaciones reciprocas entre aquellas opciones politicas
y sus posiciones filos6ficas mds generales.

En este articulo, que pretende dar comienzo a una polémica de mayor aliento
con el legado de Lukdcs y con los efectos mds nocivos de su influencia sobre el
pensamiento marxista brasilefio, buscaremos justamente lo contrario. Se trata,
para nosotros, de llevar a cabo la critica de Lukdcs por izquierda, a partir del
marxismo revolucionario.

1 Aunque el principal modelo que tenemos en mente en esta critica sea el profesor rumano Nicolai Tertulian,
que en sus intentos de defender al maestro incurre en barbaridades que no existen en otros discipulos,
también en Brasil no son pocos los que atin hoy buscan sostener la posicién de que Lukdcs no habria sido
stalinista, sino s6lo “alguien que eligi6 entablar su combate por adentro del ‘movimiento comunista real’”.
Y es el caso, por ejemplo, de José Paulo Netto (de quien extraigo la frase entrecomillada) y de Ricardo
Antunes, entre muchos otros. Cf. la coleccion de articulos Lukdcs, un Galileo en el siglo XX, organizada

por Ricardo Antunes y Walquiria Ledo Rego, San Pablo, Boitempo Editorial, 1996 (2° ed.).

(3

Nombre dado al circulo de sus discipulos mds préximos, cuyo nombre principal es el de Agnes Heller.
Los miembros de la llamada Escuela de Budapest pasaron a criticar a Lukdcs después de su muerte,
alinedndose con el bloque liberal occidental encabezado por EE. UU. Volveremos a ellos mas adelante.
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En nuestra investigacién, constatamos que sobre todo es preciso darle la
razén a Lukdcs cuando dice sobre si mismo que “mi vida forma una secuencia
légica. Creo que en mi desarrollo no hay elementos inorgdnicos™. Por eso
tiene total sentido, y es incluso indispensable, tomarlo en sus contradicciones,
aunque de ningin modo tratar la relacién de Lukdcs con el stalinismo como
un tabd, o como un mero “apéndice” en su obra y su biografia, extirpable sin
mayores consecuencias.

De la juventud a la (problematica) adhesion al marxismo

Dicho lo mds brevemente posible: Lukdcs nacié en Budapest en el afio
1885. Su padre era un préspero dirigente de la principal institucién bancaria de
Hungria. Dedicdndose desde la juventud al estudio de las artes y de la literatura,
y poco més tarde de la filosofia, Lukdcs llega a ser un intelectual reconocido
internacionalmente antes de hacerse marxista. Entre sus principales obras del
periodo, se destacan probablemente £/ alma y las formas de 1910 y la Teoria de
la novela de 1916. Sélo tardiamente, pasados los treinta afios de edad, es que
Lukécs, bajo el impacto de la revolucién socialista en Rusia y coronando lo
que denomina un periodo de “crisis filoséfica” abierto con la Guerra Mundial
de 1914, adhiere al marxismo en diciembre de 1918, es decir, poco antes de la
revolucién hiingara de 1919

En sus propias palabras, tal era la concepcién bdsica de Lukdcs hasta la Re-
volucién Rusa de octubre de 1917, y adn algtin tiempo después: “consideraba
la filosofia materialista”, sin distinguir aqui entre el materialismo dialéctico del
mecanicista, “completamente superada, en cuanto teoria del conocimiento”.
Aceptaba la “tesis neokantiana de la ‘inmanencia de la conciencia™ la cual “se
ajustaba perfectamente a mi posicién de clase en la época” (es decir, burguesa).
Sial mismo tiempo “mantenia una constante sospecha ante el extremado idea-
lismo subjetivo”, esto sin embargo, no conducia a conclusiones materialistas,
“llevindome mucho mds a una aproximacién con aquellas escuelas filoséficas
que querian resolver este problema en forma irracionalista y relativista y, hasta
muchas veces, mistica (Wickelband—Rickert, Simmel, Dilthey)”. “La filosofia del
dinero de Simmel y los escritos sobre el protestantismo de Max Weber fueron
mis modelos para una ‘sociologfa de la literatura’, en la cual los elementos deri-
vados de Marx estaban una vez mds presentes, pero tan diluidos y empalidecidos
que eran casi irreconocibles”. Posteriormente dice “este idealismo subjetivo
me condujo a una crisis filoséfica” cuyo telén de fondo “sin que de inmediato
yo lo supiese” eran las contradicciones imperialistas y su eclosion en la guerra

3 Lukdcs, Pensamiento Vivido. Autobiografia en didlogo, San Pablo/Vigosa (MG), Estudios y Ediciones Ad
Hominem/ Editora UFV, 1999.
4 Quizds no esté demds decir, con esto, que no es exactamente por su calidad como marxista que Lukdcs es

elegido ministro de Cultura en la breve Republica Soviética Hiingara. La sobrevaloracién de esa experiencia
practica suya fue diversas veces desmentida por él mismo.
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mundial —una crisis que se manifesté primero “apenas en mi paso del idealismo
subjetivo al idealismo objetivo™, es decir, en una esfera de la influencia de la
orientacién neokantiana entonces en boga a una influencia de la filosofia de
Hegel, y en particular, su Fenomenologia del Espiritu.

“Las revoluciones de 1917 y 1918 me sorprendieron en el meollo de esta
efervescencia ideolégica. En diciembre de 1918, después de breve vacilacién,
entré al Partido Comunista Hingaro”. Sin interrumpir aqui el relato de Lukécs
sobre su trayectoria, dejemos registrado por ahora el momento de la hesitaciéon
anterior al compromiso de militancia; retornaremos a él en seguida pues ahi
reside un punto nodal de nuestra tesis. Sigue el autor: “Las experiencias de la
revolucién hiingara me mostraron claramente la fragilidad de todas las teorfas
sindicalistas (la funcién del partido en la Revolucién) pero persistié en mi, a lo
largo de los afios, un subjetivismo ultraizquierdista (por ejemplo, mi posicién
en los debates en 1920, sobre la accién parlamentaria, y mi actitud en relacién
al movimiento de marzo de 1921)...”.

La famosa obra Historia y conciencia de clase, coleccion de ensayos concluida
en 1923, serfa entonces su gran obra de transicién al marxismo, atin conteniendo
“problemas decisivos de la dialéctica resueltos de manera idealista™.

Atendamos ahora a la vacilacién de la que habla Lukécs, pues constituye
un momento fundamental. En todos los relatos biogréficos se hace mencién
a ella; uno de sus colegas de la época habla incluso de una “conversién entre
dos domingos”. ;Qué hacia a Lukdcs, un intelectual que ya habia condenado
al desarrollo capitalista occidental como via para el progreso de la humanidad,
a quien la guerra mundial habia lanzado en una profunda crisis existencial,
vacilar en aceptar a la Revolucién Rusa como camino alternativo?

La respuesta estd en un texto elaborado exactamente en este momento
critico. En noviembre de 1918, es decir, poco antes de su conversién, Lukdcs
escribe un articulo llamado “El bolchevismo como problema moral”. En él,
ve en el bolchevismo una especie de filosofia préctica maquiavélica, bajo el
lema de “los fines justifican los medios”. Para Lukdcs, la victoria bolche-
vique planteaba un grave dilema para toda la intelectualidad europea: “;es
posible (o moralmente defendible) buscar fines justos a partir de medios
injustos?”. La vacilacién contenia gran densidad moral. Ante esta pregunta,
puesta asi en términos metafisicos, en noviembre de 1918 él atin respondia
simplemente “no”.

Veamos la argumentacién de Lukdcs, en la conclusién del articulo citado:
“Repito: el bolchevismo se basa sobre la siguiente hipétesis metafisica: el bien
puede surgir del mal, y es posible, como dice Razoumikhine en Raskolnikov
[titulo alemdn de Crimen y castigo, de Dostoievsky], llegar a la verdad mintien-
do. El autor de estas lineas es incapaz de compartir esa fe, y eso porque ve un

5 Todas las citas de este fragmento son de “Mi camino hacia Marx”, de 1933. El texto fue incluido en la
coleccion Marx Hoy, organizada por José Chasin, San Pablo, Editora Ensaio, 1983.
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dilema moral insoluble en la raiz misma de la actitud bolchevique, mientras
la democracia —cree— no exige de aquellos que la quieren realizar conciente y
honestamente hasta el final sino la renuncia sobrehumana y el sacrificio de si. Y,
sin embargo, aunque esta solucién exija una fuerza sobrehumana, en el fondo no
es insoluble, como lo es el problema moral planteado por el bolchevismo™.

Un mes después, cuando resuelve adherir, no es porque haya superado ese
falso planteo del problema. Cuando se define por el bolchevismo, Lukécs da
ese salto mortal. Nunca entendid, en ese aspecto decisivo, la naturaleza Gltima
del bolchevismo.

Sin embargo ese error tendrd consecuencias diferentes con el tiempo. En
los primeros anos, en que la revolucién enfrenta los mds terribles obstdculos,
pero triunfa y avanza, Lukdcs apoyard con tal visién las polémicas de Lenin y
de Trotsky contra Kautsky y los mencheviques. Pero de conjunto, eso venia
acompanado de un ultraizquierdismo abstracto que le valid las criticas del propio
Lenin, que lo incluyé en la tendencia general al “infantilismo de izquierda” que
asolaba a los PC recién constituidos en Europa’. Es el “subjetivismo de ultraiz-
quierda” en el que Lukdcs afirmaba persistir, en los primeros afios 1920.

Es cierto que ese tipo de ultraizquierdismo que Lukdcs compartia con-
tribuyé a importantes derrotas del proletariado, y a fin de cuentas, al aisla-
miento de la Revolucién Rusa y todos los desastres que de ahi advinieron.
Sin embargo, desde el punto de vista de la trayectoria de Lukdcs, lo mds im-
portante es notar que, sin superar su falsa concepcién sobre el “amoralismo”
marxista, tal subjetivismo de ultraizquierda pudo ficilmente transformarse
en objetivismo de derecha.

Por otro lado, si tomamos al Lukdcs de los primeros afios de 1920, vemos
que de acuerdo con su momento de transicién teérica, y con el gran impetu
que asumi6 en él el combate en defensa de los bolcheviques dirigidos por
Lenin, contra sus adversarios en el movimiento obrero, el cuadro de su
actividad se completaba desde el punto de vista filos6fico con una especie
de marxismo “hegelianizado” con el cual, durante ese periodo de transicién
(1919-1924), motorizaba su critica a los tedricos socialdemdcratas y men-
cheviques®, y su tendencia irresistible al evolucionismo, positivismo, etc..
Veremos que mds tarde, particularmente a partir de 1926, el nuevo énfasis
en la categoria hegeliana de la “reconciliacién con la realidad”, le dard otro
sentido a la influencia de Hegel sobre su pensamiento (ya no de “ultraiz-
quierda”, y si de “derecha”).

Pero lo cierto es que Lukdcs atin digeria la critica leninista a su ultraizquierdis-

6 Lukdcs, “El bolchevismo como problema moral”, incluido en el apéndice de La evolucién politica de
Lukdcs, 1909-1929, de Michael Léwy, San Pablo, Cortez Editora, 1998.

7 Lenin, lzquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, San Pablo, Editora Global, 1989.

8 Mis tarde, como veremos, Lukdcs aplicard la misma légica en la defensa de Stalin contra sus opositores,
especialmente contra Trotsky.
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mo, sumada a las derrotas de la revolucién en Europa central, cuando la muerte
de Lenin stibitamente lo priva de su principal referente tedrico y practico.

Sin embargo, mientras Lenin murié combatiendo al aparato central (tanto
el burocratismo, que nutriéndose del atraso crecia por todos los poros, como
la propia figura del secretario general Stalin) y alertando contra los enormes
peligros de derecha generados inevitablemente por la NEP, Lukécs retiene de
la dltima fase sélo el combate contra la ultraizquierda (que lo alcanzara direc-
tamente). La combinacién entre no comprender la nueva fase en la que habia
entrado la Revolucién Rusa, ahora aislada internacionalmente y teniendo que
encarar el peso de la reconstruccién partiendo de ruinas, y atribuir al bolchevis-
mo la falsa moral que apuntamos arriba, lleva a Lukdcs a hacer de su adhesion
al movimiento comunista un pacto faustiano con el demonio, al que no serfa
después Stalin capaz de revocar.

Completando entonces, de forma apenas provisoria, el cuadro de su desa-
rrollo intelectual, basta decir que tal desarrollo pasaria a partir de ah{ ain por
cinco décadas. Periodo a lo largo del cual Lukdcs, por un lado, buscard espesar
su propio proyecto filoséfico y, por otro lado, recorrerd una sinuosa trayectoria
marcada desde el inicio por la incapacidad de, luego de la muerte de Lenin,
posicionarse en la tnica trinchera posible para preservar los principios marxistas
(la de la Oposicién de Izquierda), y de ahi las tortuosas contradicciones de una
trayectoria que buscé mantener cierta integridad a despecho de los innumerables
compromisos asumidos.

El reflujo de la marea revolucionaria y el giro hacia el stalinismo

Con la derrota de la onda revolucionaria que siguié al Octubre ruso, la
victoria del fascismo en Italia, la dictadura contrarrevolucionaria de Horthy en
Hungtia, la estabilizacién del capitalismo mundial y la consolidacién en el poder
de la fraccién de Stalin en la URSS, a mediados de los anos 1920 el panorama
objetivo frustra completamente las grandes visiones elaboradas por Lukécs hasta
1924 (y mds ain aquellas mds optimistas, elaboradas hasta 1922).

El afio 1926 marca un momento decisivo en ese proceso. Para entonces la
burocracia stalinista no s6lo ya se habia consolidado, sino que en este afio Stalin-
Bujarin formulan por primera vez la teoria del “socialismo en un solo pais”. No
por casualidad, Lukdcs recuperard en este ano la categoria de la “reconciliacién”
hegeliana con la realidad como categoria clave para la comprensién del momento
histérico. A partir de ahi entonces, para Lukdcs, Hegel serd tanto mds realista,
y por lo tanto mds dialéctico, cuanto mds profundo sea su alejamiento de sus
propios ideales revolucionarios de juventud’.
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9 Ya aqui es lanzada la tesis, elaborada con mucho més detalle doce anos después en E/ joven Hegel, de
que el punto culminante de la trayectoria intelectual de Hegel estarfa justamente ligado al momento en
que abandona los ideales revolucionarios despertados por el jacobinismo y por Napoledn, pasando a la
defensa conservadora del Estado prusiano como “realizacién de la Idea”
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LA (TORTUOSA) TRAYECTORIA DE SU RELACION CON EL STALINISMO

Sin pretensién de continuidad cronolégica, pues no se trata aqui de una
biografia tedrica o politica de Lukdcs, pasamos ahora al terreno del Lukdcs
abandonado a si mismo. Es decir, a los momentos fundamentales de su trayec-
toria al interior del marxismo después de la muerte de Lenin, que habia sido la
direccién politica y espiritual de todo su proceso de conversién al marxismo, y
a quien dedicé aquel que tal vez sea su mejor escrito del periodo anterior®.

El periodo en cuestién es de graves cambios, tanto en la URSS como en la
Internacional Comunista, y por lo tanto en los diversos PC. La primera inflexion
importante puede ser entendida a partir del documento redactado por Lukdcs
para discusién en el Congreso del PC hingaro, que se conocié como las “Tesis
de Blum” (pseud6nimo usado por él en la época).

Las Tesis de Blum

En estas tesis de 1928, Lukdcs defiende la idea de que el partido deberfa
desistir de la tarea de restablecer una Republica de Consejos Obreros (como la
que se habia lanzado a construir en 1919), sustituyendo tal programa por el de
“dictadura democratica del proletariado y del campesinado”, “cuyo contenido
inmediato y concreto no exceda a la sociedad burguesa”. Derribar a la dictadura
semifacista de Horthy para establecer un régimen donde “la burguesia —aunque
manteniendo la explotacién econémica— deje por lo menos una parte del poder
a las grandes masas de trabajadores™". Lukdcs llega a aconsejar al PC el combate
al “nihilismo” de los obreros con relacién a la democracia burguesa (nihilismo
este que, por otro lado, era ficil de comprender dada su propia experiencia
revolucionaria anterior).

Sin embargo, estas tesis, que vistas desde hoy se combinan tan bien con el
conjunto de la ideologia de las “alianzas progresistas” desarrolladas por los viejos
PC stalinistas, se chocaban en aquel momento con la linea oficial. Lanzadas
justamente en el periodo en que el stalinismo giraba hacia el ultraizquierdismo
del “tercer periodo”, fueron execradas publicamente, y el propio Lukdcs tuvo
que hacer una falsa autocritica para seguir siendo aceptado en el movimiento
comunista oficial. La tesis lukacsiana s6lo volveria a ponerse a tono con la linea

oficial después del giro de 1935 hacia la politica de Frente Popular.

Los Procesos de Moscu y la cuestion del Thermidor soviético
Luego del giro de 1935 hacia la linea de Frente Popular, formulada por

Dimitrov, Lukdcs pasa a sentirse nuevamente en casa bajo la direccién stali-

10 Se trata de la obra “Lénin, estudo sobre a coeréncia de seu pensamento”, inédita en portugués. Existe
versién en espafiol, Lenin, la coherencia de su pensamiento, México, Ed. Grijalbo, 1970.

11 Las citas de este pdrrafo son del texto “Tesis de Blum”, citado por Michael Lowy en La evolucién politica
de Lukdcs..., op. cit.
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nista. Entonces, satisfecho con el abandono del ultraizquierdismo del “tercer
periodo”, Lukdcs tomard la defensa activa de la “linea general” dictada por el
Kremlin durante todo un largo periodo, que sélo se cerraria mucho después
de la muerte de Stalin.

Esta defensa implicard diversos cantos de loas a Stalin, obviamente insince-
ros, encontrados en sus escritos del periodo. Estos serdn més tarde justificados
como una mera concesion tictica, a fin de poder hacer circular su pensamiento,
y los discipulos parecen perfectamente abiertos a aceptar semejante argumen-
to. Sin embargo, una cosa no se puede negar: si los elogios exaltados a Stalin
después son minimizados por Lukdcs como una cuestién protocolar menor,
una mera tdctica utilitaria; ya los feroces ataques a los enemigos del dictador
georgiano serdn algo de lo que Lukdcs jamds se retractard. Es importante
retener este hecho, pues el momento de la nueva “reconciliacién” de Lukdcs
con la linea oficial tendrd lugar precisamente en uno de los momentos mds
sangrientos del dominio desenfrenado de la burocracia de la que Stalin era la
propia alma.

De hecho, en la fase de adopcién por la burocracia stalinista de métodos
directamente totalitarios, Lukdcs veia siempre el principal peligro en la oposicién
de izquierda al stalinismo (y por lo tanto, en la corriente dirigida por Trotsky).
En 1957, en la forma de un “Post-Scriptum” a Mi camino hacia Marx, Lukdcs
trata claramente el tema: “Ya hablé de los primeros afios de la revolucién, pero
no de los afios que le siguieron a la muerte de Lenin. Como companero de
lucha, vivencié la accién de Stalin para salvar la verdadera herencia de Lenin
contra Trotsky, Zinoviev, etc., y vi que de ese modo las conquistas transmitidas
por Lenin fueron preservadas y adoptadas al mismo desarrollo posterior”'.
Veremos, en las secciones siguientes, que esta tesis no sufre mella después
del 1956 hingaro, ni aun luego del 1968 checo. Sigamos por ahora con las
implicancias politicas de tal posicién, en medio de los choques violentos que
sacudian a la sociedad soviética a mediados de los 1930, y al furor con que la
burocracia intentaba mantenerse ante ellos.

Para esto, vale destacar los célebres procesos con los que Stalin elimind
toda la generacién que habia protagonizado la Revolucién de Octubre. Pues,
por mds siniestro que parezca, nuestro filésofo, ante los Procesos de Mosct,
no sélo no los combatid, sino que efectivamente se posicioné favorablemente
a los mismos, o en sus propias palabras: “reconocia su necesidad histérica sin
preocuparme demasiado por la cuestién de su legalidad”. La “legalidad” de los
Procesos, o el hecho de que en ellos existiese 0 no aunque fuese un rastro de
verdad, no podia importar para Lukdcs.

Tan es asi, que aun muchos afos después, a pesar de declararse (nuevamente
s6lo a posteriori) contra la persecucién y asesinato en masa en nombre de la lucha

12 El “Post-Scriptum” estd incluido en Marx Hoy, op. cit.
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contra el trotskismo, aun asi continuaba defendiendo su actitud de la época,
cuando se rehusé a hacer oposicién publica. Enféticamente, en su evaluacién
retrospectiva, Lukdcs resalta el silencio ante la atrocidad como una verdadera
imposicién moral. Para él, como era de esperarse, tal imperativo ético estaba
mediado por una consideracién “tdctica”: “(...) la URSS se encontraba en la
inminencia de la lucha decisiva contra el fascismo. Un comunista convicto podia
s6lo decir: ‘right or wrong, my party...” [cierto o errado, mi partido —en inglés
en el original-]”"?. Retengamos esta tltima frase; no serd el inico ejemplo de la
incorporacién por parte de Lukdcs del viejo lema de la moral burguesa “cierto o
errado, mi pais” (en general usado en inglés, como hace Lukdcs, “my country,
right or wrong...”). La contradiccién de tal lema con una moral revolucionaria
nos parece demasiado evidente; sin embargo, lo que llama la atencién, nueva-
mente, es el desmentido de la propia historia a tal razonamiento: hoy ya es un
hecho ampliamente aceptado que los Procesos perjudicaron la capacidad de
defensa de la URSS ante la invasién de Hitler.

Es cierto que ese periodo de actividad del filésofo hingaro es “sublimado”
por los lukacsianos, que en general absuelven al maestro en nombre de la tarea
sagrada, realizada en el mismo periodo, de haber recuperado el eslabén con el
pensamiento filoséfico de Marx, argumentado a partir de su trabajo tedrico
sobre los entonces recién descubiertos Manuscritos Econdmico-Filosdficos de
1844, tanto como sobre los Cuadernos Filosdficos de Lenin. Sin embargo, aun
un intelectual tan devoto a la causa de “salvar” a Lukdcs del stalinismo como
Nicolai Tertulian es obligado a narrar: “La publicacién reciente de ciertos do-
cumentos, como el estenograma de una reunién de los escritores antifascistas
alemanes, miembros del partido, que tuvo lugar en Mosct entre el 4 y 9 de
septiembre de 1936, algunas semanas después del fin del proceso de Zinovievy
Kamenev, muestra que Lukdcs se curvaba, como los otros, al ritual stalinista de
las grandes confesiones ideoldgicas seguidas de acciones represivas del régimen.
Su intervencién es puntuada por apelaciones a la ‘vigilancia® revolucionaria
(...) y a la ‘liquidacién de los nocivos’ (...) lo que muestra que en el clima de
miedo que reinaba después del veredicto, se sabia comportar como stalinista
ortodoxo”. El propio Tertulian intenta remediar el impacto de estos planteos,
pero su argumento no se acerca a lograrlo' y no podria. En definitiva, lo que
queda demostrado aqui no es mds que el apoyo activo de Lukdcs a la linea
de los procesos (;0 alguien se aventura a suavizar el sentido de su apelacién a
“liquidar a los nocivos™).

Esto encaja bien con la opinién general que Lukdcs mantenia sobre los
Procesos treinta y cinco afios después, en la misma entrevista autobiogréfica
Pensamiento Vivido. Dice: “Consideré los procesos una monstruosidad y me

13 Pensamiento Vivido, op. cit.

14 “Lukdcs y el stalinismo”, de Nicolai Tertulian. Una versién electrénica estd disponible en www.verinotio.
org.br.
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consolaba diciéndome a mi mismo: hoy estamos del lado de Robespierre, a
pesar de que el proceso contra Danton, analizado en términos juridicos, no
era mucho mejor que el proceso contra Bujarin”. Y mds adelante (después de
insistentes preguntas del entrevistador sobre un eventual cambio en su posicion
bésica sobre los procesos, aunque « posteriori): “Hoy veo la situacién de modo
diferente, en la medida que Stalin no tenia ninguna necesidad de aquellos
procesos. (...) Después del proceso Bujarin, se excluye totalmente la posibili-
dad de que alguien osara actuar contra Stalin. Stalin, sin embargo, mantuvo
su linea tdctica de intimidacién de las personas. En este sentido, considero los
procesos superfluos”.

Este fragmento podria ser tomado sélo como una demostracién mds del
cinismo caracteristico, de la relacién defendida por Lukdcs, entre ética y tdc-
tica; sin embargo, queremos aprovechar ese desarrollo un poco mds extenso
del razonamiento lukacsiano para traer a la superficie otro aspecto subyacente
a su toma de posicién: es que aqui en este fragmento tenemos una sintesis,
de rara claridad, de la completa incomprensién por parte de Lukdcs de la di-
ndmica interna de la revolucién (y su relacién con la contrarrevolucién). No
comprende el significado de lo que Trotsky llamé el “Thermidor burocrdtico”
de la Revolucién Rusa. De ahi la idea absurda de que Stalin pudiese ser con-
siderado como el Robespierre ruso (probablemente en el sentido de aquel que
con métodos duros de terror consolida los éxitos revolucionarios). Sin extender
aqui el tema, basta decir que si hay analogia posible entre la revolucién Rusa
y la Francesa, el periodo del “Terror ruso” deberia estar ligado al periodo del
“comunismo de guerra” en la economia, y a la guerra civil contra los blancos
y los ejércitos imperialistas en el plano militar y politico. La dominacién de
Stalin, la cual en la época de los Procesos comentados por Lukdcs ya habia
incluso desarrollado sus trazos mds claramente totalitarios (en oposicién a
los métodos burocrdticos y de falsificacién usados en la década de 1920), era
claramente la expresién del “Thermidor ruso”, es decir, de la contrarrevolucién
actuando sobre las bases conquistadas por la revolucién. Nunca estd demds
recordar el cardcter problemdtico de toda analogia histérica, que no puede
tener mds que un valor apenas relativo al tratar procesos histéricos tan distintos
como la revolucién burguesa y la revolucién proletaria. Sin embargo, si vamos
a establecer tal analogfa, la misma comparacién nos exige concluir que en el
caso de la revolucién socialista el “Thermidor” posee un cardcter mucho mds
reaccionario, pues aqui el avance sélo puede ser fruto de la actividad libre y
conciente de las masas (al contrario del desarrollo “automdtico” de las fuerzas
productivas bajo el capitalismo).

Asi, podemos afirmar que la incomprensién de la dindmica concreta de la
revolucion, y los respectivos papeles de los dirigentes y de las fracciones politicas,
llevé a Lukdcs a posicionarse casi invariablemente del lado contrarrevolucionario
de las disputas.
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Por otro lado, esa misma incomprensién no podia dejar de reflejarse sobre el
problema de los medios y los fines perseguidos por Stalin. Pues sin comprender
que en la época de los Procesos de Moscti ya habia una década de consolidacién
de Stalin como defensor de los intereses de una camada social parasitaria, escapa
completamente a Lukdcs lo “necesaria” que era la irracionalidad barbara de sus
métodos (de los cuales los Procesos eran una expresion bastante clara). Esto es
lo que estd en la base de tan grosero error de evaluacién politica, como decir
que “Stalin no tenia necesidad ninguna de aquellos procesos”, y que los mismos
eran “superfluos” (consideramos que el absurdo moral de estas declaraciones
ni siquiera necesita comentarios). Lukdcs confunde lo que es “necesario” para
el mantenimiento del régimen burocrdtico con lo que es “necesario” para la
revolucion y la edificacion socialista, y de ahi no entiende el por qué de sus
lideres (o su “Robespierre”) para haber elegido tales y tales medios, y no otros
mds “democriticos”, o apenas mds “humanos™.

Los anos de posguerra

Pasando por alto el periodo de la nueva guerra imperialista —el que se ini-
cié con el apoyo lukacsiano al pacto Hitler-Stalin que envolvié la divisién de
Polonia, y evolucioné alrededor de las coincidencias y disensos entre la linea
pragmdtica de Stalin y la tesis férrea de Lukdcs sobre la colaboracién con la
democracia burguesa—, sigamos directamente hacia la actitud del pensador
hiingaro ante la realidad de posguerra.

En El asalto a la Razon, en el epilogo de 1953, la posicién lukacsiana del
periodo queda particularmente clara. Se trata de la defensa de una “amplia
unidad por la paz”, descripta por él de la siguiente forma: “sacerdotes cristianos
y maometanos, protestantes y pacifistas, liberales y neutralistas, etc., estrechan
aqui las manos a los socialistas y comunistas. (...) Sin embargo el gran principio
comun que prevalece sobre todas las divergencias es precisamente la defensa
de la raz6n humana, y no sélo de su existencia, sino también de su eficacia y
de su accién decisiva en la historia, de la cual somos coparticipes mds o menos

activos”'°.

15 Con referencia a esto, decfa Trotsky: “La reaccién social, en cualquiera de sus formas, se ve obligada a
ocultar sus fines verdaderos. Cuanto més brutal es el paso de la revolucién a la reaccién, mds la reaccién
depende de las tradiciones de la revolucidn; es decir, mds la reaccién teme a las masas, y tanto mds estd
obligada a recurrir a la mentira y a la falsificacién en la lucha contra los representantes de la revolucion.
Las falsificaciones stalinistas no son fruto de la ‘amoralidad’ bolchevique; no, como todos los eventos
importantes de la historia, son producto de una lucha social concreta; ademds de la mds pérfida y cruel
que pueda existir: la lucha de una nueva aristocracia contra las masas que la llevaron al poder” (“Su moral

y la nuestra”, incluido en Escritos Filosoficos, Bs. As., CEIP Leén Trotsky, 2004).

16 Lukdcs, El Asalto a la Razén. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler, México, Ed.
Grijalbo, 1972. El reparo, al final del mismo epilogo, de que la causa de las guerras sélo terminard de
hecho con la afirmacién del socialismo sobre el capitalismo, no modifica lo esencial del punto de vista
expuesto por Lukdcs. Al contrario, aclara mejor su concatenacién interna, lo que no lo hace siquiera un
milimetro més justo.
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Lukdcs retrospectivamente dird (en Pensamiento Vivido) que, después de la
guerra, “me parecia que estdbamos entrando en un nuevo periodo, en el cual se
habia tornado posible, como durante la guerra, una alianza de todas las fuerzas
democriticas, socialistas y burguesas, contra la reaccién”. Asi, luego de la vuelta
a Hungria en 1945, “me esforcé continuamente por extraer consecuencias de la
nueva situacion, en buscar el trdnsito al socialismo de un modo nuevo, gradual
y en base a la conviccién”.

Sin embargo, tal gradualismo pacifista, instaurado por linea del Kremlin,
obliga al combate a desplazarse a otro campo; estd ligado a la adaptacién de la
lucha ideolégica contra los EE.UU.. Si antes era posible centrar el fuego sélo en
el fascismo (y en el trotskismo), ahora el antiguo aliado democritico requiere
ser criticado y, si es posible, hasta demonizado.

Asi es que surgirdn aquellos ejercicios suyos de contorsionismo tedrico para
adecuar la vieja ideologfa “antifascista” (al mismo tiempo humanista y frente-
populista), al periodo de la “Guerra Fria”. Para comenzar a fundamentar ese
nuevo punto de vista, sintetiza al respecto de la ideologia burguesa apologética
después de la caida de Hitler: “La demagogia social hitleriana iba asociada a
un irracionalismo descarado y culminaba en esto: las contradicciones del ca-
pitalismo, consideradas como insolubles —mediante el empleo de los medios
normales— empujaban al salto a un mito radicalmente irracionalista. La defensa
actual —directamente apologética— del capitalismo, renuncia aparentemente
al mito y al irracionalismo. En cuanto a la forma, al modo de exposicién y
al estilo, nos encontramos aqui con una linea de argumentacién puramente
conceptual y cientifica. Pero sélo aparentemente. (...) Estamos, por tanto, ante
una nueva forma del irracionalismo, envuelto bajo un ropaje aparentemente
racional”. Y, mis adelante en el mismo texto, busca concluir: “Parece increible,
pero es verdad. La ideologia de la guerra fria ha traido consigo un descenso
del nivel, incluso con respecto a Hitler. (...) Las causas de esto ya las pusimos
en relieve. Residen en el hundimiento de la apologética indirecta, que podia,
por lo menos, poner a los ide6logos el cebo de la enganosa apariencia de una
unién con el pueblo (...) La mendacidad es cada vez mayor, y su manera de
presentarse cada vez menos tentadora y menos atractiva’ .

Acd queda en evidencia que Lukdcs subestima, y mucho, el potencial atrac-
tivo de la manipulacién norteamericana, de la industria del entretenimiento
a la propaganda anticomunista directa. Adn mds, se puede ver también en
qué medida la necesidad de ajustar su programa de combate teérico al nuevo
frente de lucha de la burocracia de la URSS (la “Guerra Fria” contra EE.UU.),
distorsiond en este caso las propias definiciones ideoldgicas de Lukdcs (por
mids baja que sea, es realmente dificil considerar la produccién ideolégica de
EE.UU. una caida “incluso con relacién a Hitler”).

17 Idem.
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Sin embargo, en el mejor espiritu “Guerra Fria”, Lukdcs desarrolla esa tesis
de manera interconectada a otra, respecto de lo que llama “desarrollo siempre
ascendente de la economia soviética”. El filésofo compartia ampliamente la
ilusién de que la sola concurrencia en la esfera econémica podria dar la victoria
al “campo socialista”. En estas pdginas el refinamiento de nuestro filésofo da
lugar al vulgar tono panfletario: “La victoriosa resistencia del Ejército soviético
ante la potencia militar mds fuerte del mundo y su victoria aplastante sobre
Hitler, las gigantescas obras pacificas del periodo de posguerra [?], la capacidad
de la URSS para producir bombas atémicas también, etc., ponen de manifies-
to irrefutablemente ante el mundo entero el nivel econémico y técnico de la
economia socialista y su curva de desarrollo sin cesar ascendente”'®. Como
vemos, la visién evolucionista que acompafaba la linea de “coexistencia pacifica”,
propuesta por Stalin y profundizada en el periodo de la llamada “desestaliniza-
cién” kruschevista, encontraba en Lukdcs un ardiente defensor'.

Sin embargo, queremos llamar la atencién sobre otro aspecto de la cuestién:
la ceguera en su adhesion a los cdnones del stalinismo (“socialismo en un solo
pais”, teorfa del “Frente Popular”, “coexistencia pacifica”) lo lleva a no com-
prender lo que realmente estaba sucediendo. A pesar del avance del poderio
stalinista en el mundo, los anos del “boom” econémico permitieron al capita-
lismo recrear en gran escala la ilusién de un progreso social sobre la base de la
propiedad burguesa y la idea de que cada generacién, de ahi en adelante, viviria
mejor que la anterior (idea cuestionada en la crisis pos 1968, y drdsticamente
invertida hoy en dia).

Por otro lado, el reconocimiento de una “nueva fase” en la coexistencia pa-
cifica influencia la argumentacién lukacsiana en otros diversos planos tedricos.
En particular, en formular la idea de que la influencia ideolégica y cultural
eventualmente ejercida por la intelectualidad de los paises “socialistas” pasaria
entonces a un primer plano. En ese marco retornard con mayor vigor la critica
literaria, y en ese 4mbito, la defensa intransigente del “realismo critico”, tema
que, por cuestiones de espacio, no podremos abordar aqui.

La revolucion politica de 1956 en Hungria

En el periodo de posguerra, un nuevo acontecimiento histérico impactard
la vida de Lukdcs y su relacién con el stalinismo: el control militar de la URSS
de todo el Este europeo, y la creacién “por arriba” de la zona del glacis, donde la
burguesia fue expropiada con métodos puramente burocrético-militares. Hungria

18 Lukécs, El Asalto a la Razén, op. cit.

19 Hay que agregar a esto la afirmacién de Mészdros, ya a mediados de los afios 1970, sobre la imposibilidad
de un retroceso de la URSS y de los paises del glacis a las relaciones capitalistas, y tendremos una bella
demostracién de la incapacidad de Lukdcs y sus seguidores directos para comprender las contradicciones
fundamentales en la economia soviética y en su relacién con el régimen totalitario stalinista. jQué dife-
rencia con el vigor profético de la caracterizacién de Trotsky, para quien la restauracién serfa inevitable
en ausencia de una segunda revolucién obrera que derrumbase a la burocracia!
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pasard durante estos afos por la mano y la bota del stalinismo, por la experiencia
de la transicién entre la (mal) llamada “democracia popular” (donde la propiedad
capitalista fue respetada, a pesar del dominio politico-militar de la URSS) y la
posterior expropiacién y dictadura de partido tnico del PC Hingaro, como
satélite de Mosct, para lo que absorbié al viejo partido socialdemécrata.

Se trata de un proceso de vital importancia para nuestra investigacién. Los
tres elementos —paso a la zona de influencia de la URSS; “democracia popu-
lar”; dictadura del proletariado (en este caso deformada, pues es sin soviets ni
autodeterminacién de masas)— parecen encajar en la justa medida del esquema
ideal de Lukdcs.

Tanto es asi que, asumiendo en la segunda mitad de los anos 1940 un papel
activo en la construccién de una base de apoyo para el PC hiingaro, Lukécs
tendrd como punto central de su desacuerdo con la direccién del PCH, el énfasis
en que el proceso hiingaro habia sido “gradual y democritico”, a la manera de
lo que habia sido idealizado en las “Tesis de Blum”. La direccién del PCH, al
contrario, proclamaba de manera mucho mds cinica que hubo siempre un con-
trol estricto por arriba, y que por lo tanto el proceso habia sido desde el inicio
“dictatorial”. La polémica, que s6lo podria tener lugar realmente al interior del
universo stalinista, tal vez resulte hasta dificil de entender para el lector de hoy,
pero estd bien demarcada en Pensamiento Vivido.

Lo que nos importa aqui es que, de ese modo, Lukdcs asumird, a modo de
lo que hacia respecto de los idedlogos oficiales de Stalin, la tarea de criticar d6-
cilmente la doctrina oficial bajo Rdkosi. Nuevamente en la posicién de “critico
oficial”, pero ahora en su propia patria magyar, Lukdcs ni siquiera sospecha
las tendencias profundas que llevarian a la clase obrera a irrumpir en la mayor
revolucién proletaria desde el 1917 ruso®.

Deshaciendo uno mds de los muchos mitos alrededor de nuestro personaje,
bastan algunos fragmentos de su autobiografia para iluminar la relacién de
Lukdcs con la Revolucién Hingara de 1956. “En los afios ’50, cuando comenzé
el movimiento contra Rékosi, yo tampoco participé, no por razones muy su-
blimes, sino por una preocupacion tictica [jsiempre la “tdctica”], pues conocia
al partido mejor que los otros y sabia que serfa considerado una formacién
de una fraccién si los escritores protestaban colectivamente en determinada
direccién (...) Asi por lo tanto, mi presencia en las sublevaciones literarias que
precedieron 1956 fue nula”. O sea, ademds de no participar de la acumulacién
de energfas revolucionarias entre las masas, ni siquiera como literato le parecia
conveniente participar de una oposicién colectiva a la burocracia.

Sélo después de que la revolucién explotd, por lo tanto, Lukdcs es nueva-
mente ascendido a posiciones de direccidn, incluso entrando ahora a un nuevo
Comité Central de sélo siete miembros. Sin quiebre de continuidad, Lukdcs

20 Para un conocimiento mds profundo de la revolucién hingara de 1956, ver Hungria del ’56, Bs. As.,
Ediciones IPS-CEIP, 2006.
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pasard de la postura de no-oposicién en el periodo anterior al ala derecha de
este nuevo CC. Como fue narrado por él: “No hay duda, y ni lo negaria, que
en las primeras semanas crei que Imre Nagy iniciaria reformas. M4s tarde tuve
que abandonar esta ilusién (...) La cuestién es que yo comprendi 1956 como
un gran movimiento espontdneo (...) En primer lugar, como consecuencia [de
los acontecimientos de octubre de 1956] fui elegido para el Comité Central. En
segundo lugar, asumi en el Comité Central una cierta oposicién a Imre Nagy.
Para citar la cuestién mds importante: cuando Imre Nagy sali6 del Pacto de
Varsovia, Zoltdn Szintd y yo votamos en contra. Y aconsejamos a Imre Nagy a,
en el futuro, no llevar al publico esas importantes de cuestiones de principio
antes de tenerlas discutidas dentro del partido (...) Esa fue la divergencia decisiva,
que determiné todos los otros conflictos. Pero en todo se preguntaba si debia
ocurrir una ruptura definitiva con el viejo sistema o una reforma de él. Y digo
con sinceridad que yo era partidario de la reforma”. Lo que, para nosotros, ya
no puede constituir sorpresa.

Su incomprensién del cardcter de la revolucién que estaba en curso es tal
que la salida del Pacto de Varsovia, medida necesaria incluso desde el punto
de vista de la burocracia, para mostrar a las masas la ruptura con Mosct, y en
este sentido una condicién elemental para que Nagy pudiese mantenerse a
la cabeza del proceso, maniobrando las expectativas de los Consejos Obreros
revolucionarios, le parece nada menos que un error de principios. A propdsito,
es notable que la Gnica cuestién de principios levantada por Lukdcs en el curso

de la Revolucién Hingara fuese esta: {“no alejarse demasiado de la burocracia
del Kremlin™!

LA OLTIMA FASE: DISCONTINUIDADES AL INTERIOR DE LA CONTINUIDAD

La fase posterior, la dltima en el desarrollo de Lukdcs, estd marcada por
el afio 1968, y se caracteriza por la acentuacién de la critica a los regimenes
del Este. Realmente es necesario decir que Lukdcs identifica licidamente el
caracter estructural de la crisis del *68. El es quien dice que se trata de la “crisis
simultdnea de los dos sistemas vencedores de la Segunda Guerra Mundial” (el
imperialismo norteamericano y el stalinismo).

Asi, la idea de que un ultimo giro en la trayectoria de Lukdcs posee un
notable poder de atraccién: y no sélo por la fuerza de los hechos objetivos que
le dan sustrato?', sino también porque, inicidndose en 1968, estd separada por
menos de tres afos de la muerte del pensador hiingaro.

21 Basta recordar que se trata de situaciones revolucionarias en paises centrales como Francia e Italia, crisis
aguda en EE.UU. debido a la guerra de Vietnam y a movimientos internos como el de los negros; y en
los paises dominados por el stalinismo, la Primavera de Praga y nuevos movimientos contestatarios en
Polonia, etc..
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No se trata de una cuestién menor, pues considerando que de hecho se
encontrase un cambio de perspectiva a partir de aquella fecha emblemadtica,
se abrirfa inmediatamente la cuestién: ;hasta dénde podria llegar ese dltimo
giro? ;Habrfa la muerte interrumpido un momento final de superacién de las
viejas contradicciones, extensamente discutidas aqui? Son preguntas formuladas
abiertamente por Michael Lowy en el libro que comentamos en la primera
parte del articulo®.

Sin embargo, lejos de la actitud de Lowy, que a pesar de cierta ambigiiedad
en el estilo, mal esconde la satisfaccién que le causa esta “hipétesis”, constata-
mos que el andlisis sobrio de sus tltimas obras y escritos apuntan, antes, a una
fuerte continuidad, sobrepuesta a cualquier elemento de ruptura. Pues, ante
aquellos procesos de gran envergadura histérica, lejos de romper con su tradicién
anterior y pasar a una posicién revolucionaria tanto en Occidente como en
Oriente, Lukdcs se limita a combinar la defensa de una democratizacién (vaga)
en el Este con el refuerzo de su simpatia hacia los grandes partidos comunistas
occidentales, en primer lugar el PC italiano.

Los textos de Lukdcs sobre la democracia socialista en el final de la vida
revelan una critica mds profunda que las timidas reformas abogadas en 1956.
Se destacan principalmente por, en primer lugar, hacer una enfitica defensa
de la necesidad de democracia en todos los niveles de las sociedades de tran-
sicién, intentando al mismo tiempo mantener una rigida demarcacién con la
democracia burguesa; ademds de eso, recuerda correctamente que la cuestion
democritica alli, la participacién democrdtica de las masas en el poder, consti-
tuye una cuestiéon econémica fundamental. No obstante, aun en estos tltimos
textos, no plantea la cuestién de la revolucidn, es decir, que retomar el camino
socialista pasaba inevitablemente por la construccién del doble poder de las
masas, en un movimiento insurreccional contra la burocracia gobernante.

La falta de esa elemental conclusién, nuevamente, la de que era necesario
derrumbar a la burocracia con métodos revolucionarios, hace toda la diferencia®.
Pues Lukdcs, después de escribir sus textos mds criticos de los regimenes del
glacis, va a pedir permiso para publicarlos al... {Partido Comunista Hingaro!

EIPCH se limit6 a decretar la interdiccién de los textos por diez anos, cues-
tién a la que nuestro subordinado marxista accedié. Cuando en 1980 los textos

22 Lowy concluye su investigacién sobre Lukdcs con el siguiente fragmento: “La muerte interrumpié en
su inicio, el 4 de junio de 1971, esta espantosa ‘vuelta a las raices’; después de medio siglo de ‘ilusiones
perdidas’, Lukdcs habia reencontrado un poco en sus tres tltimos afios la esperanza intensa, la llama

ardiente del Comisario del Pueblo de 19197 (La evolucidn politica de Lukdcs, 1909-1929, op. cit.).

23 Recordemos apenas que en 1938, cuando se escribié el Programa de Transicion de la 1V Internacional, adn
no habfa existido ningin movimiento esponténeo de masas apuntando a un choque frontal revolucionario
con la burocracia, y sin embargo en ese documento encontramos una defensa resoluta y un programa para
la necesaria revolucion politica en la URSS: una revolucién que preservando la propiedad nacionalizada,
estaba lejos sin embargo de restringirse a cambios “politicos” en el régimen, sino que abarcaba a toda la
sociedad y a la economfa. Lukécs, a su vez, aun después del 1956 hingaro y el 1968 checoslovaco (para
no hablar de Polonia, de Berlin, etc.), no conclufa por la necesidad de la segunda revolucién.
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aparecieron al publico, de la mano del PCI, hasta un ex discipulo fiel como
Carlos Nelson Coutinho reconoce que ya eran totalmente “anacrénicos”.

El problema de esos textos®, sin embargo, es mds profundo. Aunque
exista cierto avance en el sentido de que la critica mds dura a la burocracia
se combina con una defensa de la autoactividad de las masas, en un sentido
mds o menos “consejista’, tendiendo al espontaneismo; y aunque eso parezca
un cambio fundamental con lo que escribia antes, y un retorno a las ideas de
juventud, a pesar de todo esto, la lectura, por ejemplo, del texto conocido
como su Testamento Politico, permite ver que el avance es en ese momento, aun
después del ano 1968, completamente insuficiente. De hecho, lo que Lukdcs
defiende alli es una apertura por parte de la burocracia de mayores espacios
para la participacién popular en decisiones minimas, como la creacién de una
farmacia en el barrio tal, o la constitucién de una cooperativa independiente
para asegurar la mejora de la calidad del pan en Budapest. Y todo esto dejando
explicitamente afuera las grandes cuestiones politicas nacionales (ni hablar de
las internacionales); todo esto manifiestamente elaborado para dialogar con las
tendencias espontaneistas de las masas que se expresan en los diversos paises del
Este (Hungria, Polonia, Checoslovaquia) en aquel periodo, pero manteniendo
claramente la idea de que estos movimientos deberfan ser tolerados, e incluso
incentivados, en la medida que no pusieran en jaque al régimen comandado
por la nomenklatura®.

Como dijimos, la otra faceta de este movimiento serd la frustracién con los
PC en el poder en el Este (vivenciada en el mejor espiritu de “sacrificio de si”,
y “sentido de responsabilidad”) y el desplazamiento de sus mayores simpatias a
los PC occidentales que eran oposicién al interior de la democracia burguesa.

Estos puntos de vista se expresan claramente en la entrevista a Leandro
Konder de 1969. Alli, nuevamente, la deformacién del marxismo por Stalin
es descripta por Lukdcs como un desvio “tacticista™. Desde el punto de vista
de la necesaria renovacién del marxismo, el PCI es citado como el partido “que
posee nivel teérico mds elevado”; en particular, su dirigente histérico, Palmiro
Togliatii, es considerado “un revolucionario de alto nivel, un dirigente que
ligaba la sensibilidad politica a un relleno de intelectual y pensador”.

24 “Presencia de Lukdcs en Brasil”, en Lukdcs e la actualidad del marxismo, op. cit..

25 “Democracia hoy y mafana” publicado después como £/ hombre y la democracia, Buenos Aires, Editorial
Contrapunto, 1989.

26 Gyirgy Lukdcs: Testamento politico y otros escritos sobre politica y filosofia. Antonino Infranca e Miguel
Vedda (compiladores), Bs. As., Ediciones Herramienta, 2003.

27 Ya tratamos la incomprensién de Lukécs sobre el proceso posrevolucionario. Sin embargo vale la pena
resaltar otra consecuencia de las distorsiones en su concepcién. Es que la enorme laguna que se abre en
el pensamiento lukacsiano, al no tener en cuenta el proceso de burocratizacién y su influencia sobre los
posicionamientos politicos decisivos de Stalin, hace que Lukdcs sostenga la posicién absurda de que Stalin
estarfa invariablemente equivocado en las cuestiones tedricas fundamentales, pero debido a su “genialidad
tdctica’, jtendria razén en las cuestiones cruciales del movimiento comunista de 1924 a 1953! (con la
breve excepcion del “tercer periodo”).
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Carlos Nelson Coutinho resume asi la ubicacién de Lukdcs en la época:
“Lukdcs tenia entonces, en los anos 1960-1970, un peso en la politica cultural
del PCI por lo menos tan grande como el de Gramsci. Esos pequefos textos
de Lukdcs tenfan siempre, sin duda, una base filoséfica; pero pienso que lo que
mids influencié en aquella época fue su posicién como comunista abierto, o sea,
su propuesta de politica cultural” .

Hoy es visible para todos que aquel rumbo abierto por el PCI, y que apa-
recfa como tan auspicioso para Lukdcs, llevaria sin rupturas de continuidad al
“eurocomunismo”. Creemos que no hay critica mds contundente a la faceta
politica de su proyecto de renovacién del marxismo; registremos apenas como
evidente que, por el mismo motivo, Lukdcs no dio mayor importancia al fené-
meno opuesto, que se desarrollaba en suelo italiano en la época —el operaismo,
especie de negacién espontaneista del stalinismo, y precursor de ultraizquierda
de las actuales corrientes autonomistas—.

BREVES APUNTES ACERCA DE LA ULTIMA OBRA

Como complemento al estudio de la biografia politica de Lukdcs, nos
gustarfa ahora senalar brevemente, y sin pretensién de agotar el tema, algunas
consideraciones que creemos fundamentales para caracterizar de un punto de
vista tedrico la fase final de Lukdcs.

De la critica al stalinismo al programa de “vuelta a Marx”

En su intento de combatir las deformaciones socialdemécratas y stalinistas
del marxismo, Lukdcs formula de manera cada vez mds programdtica la ne-
cesidad de retornar a los escritos de Marx, considerados tnica fuente posible
para la renovacién de la perspectiva revolucionaria. Al interior de ese proyecto,
confiere un espacio no pequeno a la reapropiacién de Hegel, y a separar en éste
entre lo que hay de progresivo y lo que debe ser descartado.

No obstante, es en el interior mismo de su defensa de Marx que aparece,
para enorme sorpresa del lector liviano, su reivindicacién mds acabada del papel
histérico de Stalin. Mds atn, como veremos en lo que sigue, tal reivindicacién
estd ligada nada menos que al balance que Lukdcs hace de toda la trayectoria
de la dialéctica (o de la “verdadera ontologia”) de Hegel en adelante. He aqui el
fragmento (tendremos que citar un tanto extensamente para que se comprenda
la légica interna de su argumentacién):

“Esa concepcién general [alcanzada por Marx alrededor de 1848] (...) era
de tal modo extrafia a las tendencias dominantes de la época que no fue com-
prendida como método ni por los adversarios ni por los seguidores. (...) No

28 “Presencia de Lukdcs en Brasil”, en Lukdcs y la actualidad del marxismo, op. cit..
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mucho tiempo después de la muerte de Marx, ya se encuentra bajo el influjo
de esas corrientes [se refiere a las corrientes de pensamiento burguesas, ajenas
al marxismo] también la aplastante mayoria de sus seguidores declarados. Lo
que existe de ortodoxia marxista estd hecho de afirmaciones y consecuencias
singulares extraidas de Marx, frecuentemente malinterpretadas y siempre
coaguladas en slogans extremistas. (...) Engels busca inttilmente, a través so-
bre todo de criticas y consejos epistolares, romper con esa rigidez y conducir
a las personas a la dialéctica auténtica. (...) Incluso teéricos que se revelaron
marxistas en muchas cuestiones singulares, como Rosa Luxemburgo o Franz
Mehring, posefan escasa sensibilidad para las tendencias filoséficas esenciales
presentes en la obra de Marx. (...) Sélo con Lenin tiene lugar un verdadero
renacimiento de Marx. En particular en sus Cuadernos Filosdficos, escritos en
los primeros afos de la Primera Guerra Mundial, vuelve a surgir el interés
por los auténticos problemas centrales del pensamiento marxiano®. (...) La
obra de Lenin es, después de la muerte de Engels, el tnico intento de amplio
alcance en el sentido de restaurar al marxismo en su totalidad, de aplicarlo a
los problemas del presente y, por lo tanto, de desarrollarlo. Las circunstancias
histéricas desfavorables impidieron que la obra teérica y metodolégica de Lenin
actuara en extensién y profundidad. Y eso es verdad aun si tenemos en cuenta
que la gran crisis revolucionaria surgida con la Primera Guerra Mundial y con
el nacimiento de la Republica Soviética estimulé, en diversos paises, un estudio
del marxismo en términos nuevos, frescos, no deformados por las tradiciones
de la socialdemocracia aburguesada. La marginacién de Marx y de Lenin por
la politica de Stalin es también un movimiento gradual, sobre el que falta
hasta nuestros dias una exposicién histérico-critica. Sin duda, en los inicios,
sobre todo en la lucha contra Trotsky, Stalin se presenta como defensor de la
teorfa leniniana; y en algunas publicaciones de ese periodo, hasta el principio
de los anos treinta, revelan la tendencia a afirmar la renovacién leniniana del
marxismo contra la ideologia de la Segunda Internacional. Por mds correcta
que fuese la acentuacién de las novedades traidas por Lenin, tal acentuacién
—en el periodo de Stalin— tuvo cada vez mis el efecto de colocar lentamente el
estudio de Marx en segundo plano y de traer al primero el estudio de Lenin.
Posteriormente, esa orientacién —en particular después de la publicacién de
la Historia del PCUS (con el capitulo sobre la filosoffa)— se convirtié en la
remocién de Lenin en favor de Stalin. A partir de entonces, la filosofia oficial
se redujo al comentario de las publicaciones de Stalin. (...) Debemos limitarnos
aqui a registrar la situacién. Pero si el marxismo quiere hoy volver a ser una

29 El fundamento para lo desarrollado hasta aqui es provisto por el propio Lenin, citado por Lukécs: “No
se puede comprender plenamente £/ Capital de Marx y, en particular, su primer capitulo, si no se estudia
atentamente y si no se comprende zoda la Légica de Hegel. Por consiguiente, después de medio siglo,
iningin marxista comprendi6 a Marx!”. La cita estd en Lukdcs, Ontologia del ser social, San Pablo, LECH,
1979.
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fuerza viva del desarrollo filoséfico, debe en todas las cuestiones retornar al
propio Marx”*.

En este fragmento, ademds de seguir reivindicando (en su tltima gran obra,
que trabajé hasta la muerte) el combate de Stalin contra Trotsky, e incluso no
s6lo en el plano “tdctico” sino también en el terreno tedrico, Lukdcs establece
aquel que serd el programa de casi todas las vertientes lukacsianas posteriores: el
salto mortal en direccién a una vuelta a Marx, ignorando la resistencia revolucio-
naria efectiva que el movimiento obrero presentd frente a la contrarrevolucién
stalinista en la URSS y en la Internacional Comunista (la que s6lo después de
muchos afos de lucha terminé identificada con el “trotskismo”).

No es por lo tanto casual que, en su gran “opera prima”, la principal critica
a Stalin sea por haber dado este excesivo énfasis a Lenin en detrimento de
Marx, y después a si mismo, en detrimento de Lenin. Incomparablemente
mids préxima de la realidad nos parece la observacién de Trotsky, segtin la cual
Stalin, al contrario de Bernstein, hace la revisién de Marx y Engels “no con la
pena del tedrico, sino con la bota de la GPU™".

Breves consideraciones tedricas sobre la Ontologia del ser social

Tomando en cuenta lo que fue dicho anteriormente, y aunque no podamos
profundizar los enormes debates alrededor de su dltima gran obra, haremos
algunos comentarios iniciales sobre el contenido teérico, propiamente dicho,
de la misma. Pues si muchos discipulos intentan escamotear las problemdticas
relaciones que sefalamos arriba, otros, mucho mds serios, reconocen su exis-
tencia, resaltando, sin embargo, que sus contribuciones teéricas tendrian gran
valor, si no para “compensar” sus defectos, al menos para justificar en él una
separacién entre grandezas y miserias.

En Ontologia del ser social, dindose una tarea sistemdtica y de largo alcance,
planeada para equiparar y superar el edificio teérico creado en su tiempo por
Aristételes, Lukdcs de hecho nunca llega a estar satisfecho con el resultado de
su propio trabajo, y es con mucho esfuerzo que llega a ciertas conclusiones
correctas.

En la parte temdtica, busca caracterizar histéricamente el papel del trabajo en
el salto cualitativo entre el ser social conciente y el ser de la naturaleza orgdnica
meramente biolégica. De ahi, a través de un sinnimero de pasajes bastante in-
trincados, busca derivar todas las demads esferas del ser social (sus “complejos de
complejos”) a partir de aquella matriz bdsica provista por el trabajo. De acuerdo
con la estructura general de la obra, en la que la segunda parte se estructura de
acuerdo con esa secuencia de complejos problemdticos, pasarfamos del trabajo
a la reproduccién, de ésta al ideal y la ideologia, y finalmente llegarfamos a los

30 Ontologia del ser social, op. cit..

31 “Stalinismo y bolchevismo: sobre las raices tedricas e histéricas de la IV Internacional”, en Escritos 1929-
1940, version digitalizada disponible en www.ceip.org.ar.
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problemas relativos a la alienacién. El paso siguiente ideado por Lukdcs serfa
escribir la Etica, obra que no llegé a ser desarrollada. Todo el movimiento con-
ceptual en ese recorrido tedrico es prefigurado como un movimiento en espiral,
siempre reponiendo el trabajo como categoria central, principio ontolégico del
ser social, fundamento de la separacién y de la interrelacién del hombre con
la naturaleza, modelo o “protoforma” (como acostumbra expresarlo) de toda
actividad humana.

Por mds controvertido que pueda ser, el término ontologia aparece sobre
todo para sustituir el materialismo dialéctico, como verdadera filosofia del mar-
xismo, en un intento de diferenciarse completamente de la tradicién dogmadtica
stalinista. Se sabe, por otro lado, que el término es extraido no de Marx o de
cualquier autor de la tradicién marxista cldsica, sino de Nikolai Hartmann, un
filésofo de origen alemdn, contempordneo a Lukdcs y, como él, especialista en
la tradicién filoséfica alemana desde Kant y Schelling hasta Heidegger.

Desde ese punto de vista, para hacer justicia al autor que criticamos, es pre-
ciso decir que, a pesar de la eleccién cuestionable de rehabilitar el concepto, en
desuso en la tradicién marxista, no nos parece que haya algin esencialismo en
el empleo del término. Desde la critica al propio Hartmann, a quien agradece
por el “bello concepto”, y sobre todo en la critica a Hegel en el fragmento en
que “deduce” el ser a partir del no ser en la Ciencia de la Légica, Lukécs busca
dar una definicién radicalmente histérica y concreta del ser. La ontologia apa-
rece asi en general como ese estudio, y en particular la Ontologia del ser social
como estudio del desarrollo del hombre desde su constitucién a partir del ser
puramente bioldgico, hasta las condiciones de posibilidad de su afirmacién
comunista (el “reino de la libertad” del que hablaba Marx).

En ese sentido, tomando el trabajo como forma primordial de toda relacién
sujeto/objeto, dialoga, por ejemplo, con el fragmento de Marx, del 18 Brumario,
sobre que los “hombres hacen su propia historia, pero no bajo circunstancias de
su eleccidn, sino bajo aquellas que le fueron legadas por el pasado”. El desarrollo
del hombre, que de manera contradictoria y no lineal, sin nunca poder dejar de
existir en la base de la reproduccién biolégica del hombre (tanto en el sentido del
individuo, como en el de la humanidad como un todo, o el “género humano”
como acostumbra a referirse Lukdcs en el lenguaje de los Manuscritos de 1844).
Y con ese retroceso de los limites naturales, de las retracciones objetivas, se
desarrolla una creciente capacidad subjetiva del hombre, de dominar cada vez
mds y mejor a la naturaleza, aumentar el abanico de elecciones concientes y el
alcance de ellas en la determinacién de su existencia, y asi es que se acrecienta
siempre el cardcter social de la sociedad humana, hasta el momento en que la
satisfaccién de la necesidad individual y la realizacién prictica de la humanidad
como un todo (de su “ser genérico”, tomado en un sentido histdrico-dialéctico)
coinciden como dos momentos de una misma cosa [es decir, hasta que se
alcanza el reino de la libertad]. Cuando deja su propia época histérica entre
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paréntesis, y discute en un nivel mayor de abstraccién o de distanciamiento
histérico, sobre todo cuando comenta y desarrolla los fragmentos dejados por
Marx, jLukdcs es bastante marxista!

Ya en la parte histérica, luego de una breve discusién con corrientes con-
tempordneas suyas como el neopositivismo y el existencialismo, y luego de la
reivindicacién y delimitacién con respecto a Nikolai Hartmann, Lukdcs tratard
particularmente la trayectoria de la “ontologia dialéctica” de Hegel a Marx hasta
nuestros dias. Ya tratamos arriba lo problemdtica que es la lectura de Lukdcs
sobre el destino de la dialéctica después de la muerte de Marx y de Engels. El
abordaje de la génesis del marxismo es, sin embargo, mucho mds interesante.

De conjunto, toda la seccién de Ontologia del ser social dedicada a Hegel estd
volcada a la separacién en éste de lo que hay de grandioso y fecundo (tendiente
a una “verdadera ontologia”) y lo que hay de deformado y equivoco (“falsa
ontologfa”), resaltando los nucleos verdaderos, los “elementos materialistas”
al interior de su idealismo, etc.. La cumbre del razonamiento es el énfasis en
la conquista expresada en las “determinaciones reflexivas” hegelianas®, en las
contradicciones engendradas por la interpretacién logicizante que Hegel les
da a tales determinaciones dialécticas, y en la aplicabilidad ontolégica a que
ellas se prestan cuando son interpretadas en su sentido correcto. Vale senalar,
apenas, que a pesar de la sofisticacion tedrica, con respecto a eso no hay un gran
paso adelante con relacién a lo afirmado por Engels en su Ludwig Feuerbach
y el fin de la filosofia clisica alemana, cuando éste apunta que lo fundamental
es la contradiccién entre el método revolucionario (dialéctico) de Hegel y su
sistema conservador que lo aprisiona®.

Y lo mismo vale para otros temas. Adn con relacién a la cuestion de la
centralidad del trabajo para el hombre (el “ser social”), tampoco hay un gran
paso adelante con respecto a lo ya establecido por Engels; en definitiva, fue
precisamente éste quien explicité el papel del trabajo en la transformacién del
mono en hombre, o sea, en la aparicién de esta esfera superior, conciente, del
ser. La dialéctica de la naturaleza, otro tema explicitado por Engels y condena-
do por el idealismo subjetivista del joven Lukdcs, es redimida por este tltimo,
aunque nuevamente sin avances significativos, a despecho del vasto terreno
que los desarrollos cientificos del siglo XX propiciaban para ello —al contrario,
Lukdcs se limita en lo esencial a corregir sus propios errores juveniles—*. De

32 Las determinaciones reflexivas serfan las relaciones dialécticas entre pares de categorias tales como lo
universal y lo particular, el contenido y la forma, etc..

33 Lo que contrasta con la mal velada arrogancia con la que el filésofo hiingaro se refiere muchas veces a
Engels, y que se torné un lugar comin reproducir en ciertos medios universitarios.

34 A propésito, y dicho sea de paso, gran parte del marxismo académico brasilefio se mantiene en la posicién
juvenil de Historia y conciencia de clase; no sélo los frankfurtianos, para quienes la acentuacién de los errores
idealistas de este libro es una verdadera profesién de vida, sino también en mds de un discipulo, dejando
en este caso de seguir una clara evolucién positiva del pensamiento del “maestro”. Para los interesados
en el tema, se encuentran en los “Cuadernos 1933-35” de Trotsky fecundas notas sobre la cuestién de la
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conjunto, podriamos decir que Lukdcs se detiene en fragmentos apresurados
de Engels en los que éste reduce la complejidad y la mediaciones dialécticas
entre fendmenos o esferas del ser, u otras en que éste parece reducir la dis-
tancia entre Marx y Hegel, en particular entre el significado de la dialéctica
para ambos. Sin embargo, dejando de lado ciertas precisiones que el trabajo
minucioso de Lukdcs sobre los estudios de Marx permite hacer, las verdaderas
sintesis creadoras estin en Engels, cuando no en el propio Marx.

En la parte que sigue, el capitulo dedicado a Marx, en particular cuando
analiza su critica de la economia politica, Lukdcs muestra cémo las determi-
naciones materialistas ocultas bajo el sistema idealista especulativo de Hegel se
tornan aqui, por primera vez, en determinaciones ontolégicas, es decir, pasan
concientemente a reproducir las determinaciones objetivas del propio ser. Nue-
vamente, estamos obligados a reconocer que, cuando habla propiamente de
Marx, aun en sus consideraciones metodolégicas mds generales, Lukdcs aparenta
manejar efectivamente al marxismo y dar cuenta de la tarea de reproducir con
sus categorias el movimiento histérico efectivo. Es lo que vemos, para quedarnos
s6lo en un ejemplo, en su argumentacién de que la centralidad de la categoria
del valor es un “hecho ontolégico”, presente en la propia realidad, y no un mero
“axioma’. Lukdcs muestra el movimiento del valor de uso en la historia de la
humanidad, y cémo en el capitalismo esa forma suya de manifestacion que es
el valor de cambio (o, simplemente, el valor), se le sobrepone y lo domina; al
mismo tiempo en que el nivel mds elemental, el valor de uso, también puede
emanciparse de ese yugo, es decir, el predominio del valor sobre el valor de uso
puede ser superado (junto con la mercancia, el dinero, el Estado, etc.).

De todas maneras, dicho de forma ligera, y a pesar de que no buscamos en
ningin momento ocultar el valor de las mejores partes de su exposicién sobre
la doctrina de Marx y su contraste con las demds corrientes filos6ficas pasadas
y presentes, si analizamos los pasos tedricos efectivos mds alld de esa exposicion,
vemos que son enormemente tortuosos y problemdticos. En la parte temdtica
de la Ontologia, eso se manifiesta en que a medida que nos distanciamos del
capitulo sobre el trabajo y entramos en las demds dimensiones del “ser social”,
el intento de derivar todo de la categoria trabajo, con todos los cuidados cada
vez mds necesarios para que los pasos de esa derivacién no sean demasiado
mecdnicos o unilaterales, confiere al texto un cardcter demasiado intrincado y
hermético, y de ahi cierta apariencia escoldstica explorada con sagacidad por
sus criticos mds carentes de buena fe. Sin embargo, aunque dejemos de lado
esa critica fdcil, en dltima instancia apenas formal, queda el hecho de que, para
que la definicién de que la categoria trabajo estd en la base de todo lo que se
refiere al hombre no caiga en el reduccionismo, es necesario dar a esa categoria
un sentido tan amplio que llega al limite de perderse.

dialéctica de la naturaleza y su diferencia con relacién a la dialéctica de la sociedad humana, o dialéctica
subjetiva (Ledn Trotsky, Escritos Filosdficos, op. cit.).
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El corolario de esa deficiencia fundamental se manifiesta, precisamente, en el
proyecto no alcanzado de Etica. Pues sin superar jamés aquella incomprensién
suya de 1918 sobre el planteo marxista del problema moral en tanto problema
préctico, Lukdcs queria, en un nivel superior al de Ontologia del ser social, es-
cribir una Etica marxista en la que la relacién del hombre con su trabajo, como
objetivacién de sus fines previamente ideados, seria la base para comprender
toda la relacién entre el ser y el deber ser, etc..

Atn asi, el propio proyecto de una Etica marxista nos parece extremada-
mente problemdtico. Volviendo al texto de Trotsky que citamos en el inicio de
este articulo, por ocasién del primer embrollo de Lukdcs con el tema moral:
“Cuando decimos que el fin justifica los medios, de esto deriva para nosotros
que el gran fin revolucionario rechaza, en cuanto a medios, todos los procedi-
mientos y métodos indignos que lanzan una parte de la clase obrera contra otra;
o que intentan hacer ‘la felicidad de las masas’ sin su concurso; o que reducen
la confianza de las masas en ellas mismas y en su organizacion, sustituyéndolas
por la adoracion de los ‘jefes’ (...) Estos criterios no definen, evidentemente, lo
que estd permitido y lo que es inadmisible en cada caso dado. Semejantes res-
puestas automdticas no pueden existir. Los problemas de la moral revolucionaria
se confunden con las cuestiones de la estrategia y de la tdctica revolucionarias.
Solamente la experiencia viva del movimiento, iluminada por la teoria, puede
dar la respuesta correcta a esos problemas™.

De ahi que no nos parezca casual que Lukdcs, que se destacaba por tomar
en serio los problemas tedricos a los que se dedicaba y huia de las respuestas
improvisadas o artificialmente (escoldsticamente) elaboradas, se haya debatido
por tan largos afios con el proyecto de su Etica, y no haya logrado dejar algo
sustancial sobre el tema.

En los seguidores de Lukdcs, la serie de problemas apuntada arriba llevard
a impasses tebricos y practicos de diversos 6rdenes; y asi, si acompanamos los
desarrollos por ellos intentados para seguir en la senda inaugurada por la Onto-
logia del ser social, se hace entonces necesario reconocer que, como linea general
de los discipulos, parece haber en ellos siempre un excedente de abstraccién en
el trato con lo real; lo que se torna atin més claro cuando notamos que, entre
ellos, y con demasiada frecuencia, se habla de la ontologfa para no hablar del
ser. El movimiento emprendido por Marx en direccién de asir la realidad viva se
transforma en un movimiento de categorias tanto mds complejo y “dialéctico”
cuanto mds destinado a sustituir en el pensamiento el movimiento real que
por medio de éstas deberia ser aprehendido. Este problema, que estd muy lejos
de reducirse a un problema de lenguaje, constituye probablemente uno de los
mejores puntos de partida para la critica inmanente, interna, de su obra tedrica;
supera, sin embargo, los objetivos mucho mds modestos del presente trabajo.

35 “Su moral y la nuestra”, op. cit..
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Por otro lado, mismo entre los discipulos, no son pocos los que reconocen
la existencia de un considerable desnivel entre las partes “histérica” y “temdtica”
de la Ontologia, o por lo menos la gran heterogeneidad de la segunda. Desnivel
semejante que se expresa también internamente en varias de sus obras anteriores.
Pues desde E/ joven Hegely El asalto a la razén, en sus mejores momentos, es
innegable el mérito de Lukdcs como, por asi decirlo, profesor de historia de la
filosoffa. En menor medida, también tenemos que reconocer su mérito como
divulgador de la obra teérica de Marx —y decimos que eso se da en menor me-
dida porque, en ese segundo aspecto, cualquier mérito que le atribuyamos nos
parece altamente problematico, en la medida en que al mismo tiempo deforma
el marxismo en la prictica y en su relacién con la préctica, a despecho de toda
la ortodoxia presente en la lectura “exegética” (es decir, “ultra-rigurosa”) de los
textos cldsicos de Marx—.

Por otro lado, y a despecho de los problemas aqui destacados, la presencia
actual de Lukdcs, especialmente en Brasil, aunque también en algunos otros
paises, se explica también por el contrapunto que ofrece a la constelacién inte-
lectual que se afirmé con la reaccién ideoldgica de fin de siglo —estructuralismo
y posestructuralismo, posmodernismo en general, vertientes de la apologética
neoliberal, etc.— y el instrumento teérico dado por Lukdcs para derrotarlos
desde el punto de vista puramente intelectual. En suma, en el momento de
mayor defensiva histérica del marxismo, Lukdcs aparece como una trinchera
para combatir a los tedricos de la burguesia decadente que se vieron, por un
inusitado giro de la historia, en posicién ofensiva.

Por eso, cuando hablamos de la relacién “hegeliana” de Lukdcs con el “so-
cialismo real”, no se trata s6lo de una analogia formal, aunque tampoco con
eso queremos subrayar exclusivamente el cardcter negativo de ese hecho.

Al contrario, y con mds razdn, si hay algo en la obra teérica de Lukdcs que
prueba merecer, de hecho, ser reivindicado en el sentido profundo del término,
eso debe darse obligatoriamente a partir de un claro rechazo al conjunto de
posiciones practicas por él asumidas a lo largo de la vida, y de lo que eso revela
de su propia comprensién del marxismo.

Una vez que, liquidada la generacién que representd el auge de las Interna-
cionales IT y I1I, cupo casi exclusivamente a Trotsky la tarea de llevar adelante
los contenidos fundamentales del marxismo tanto en el aspecto teérico como
en el prictico, es evidente que una serie enorme de problemas no pudieron ser
abordados por él —y particularmente la cuestion de los desarrollos (negativos)
ideoldgicos y filos6ficos del mundo burgués en declinacién—. Mds atin, podemos
decir, por ejemplo, que Trotsky no pudo tratar los importantisimos desarrollos
cientificos, especialmente de Einstein a Bohr, con la dedicacién que caracterizé
al ultimo Engels.

Lukécs intentd encargarse de aquella otra tarea, aunque sus conquistas aqui
“se mueven en un estiéreol de contradicciones”, por asi decir.
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Conclusion

No se trataba aqui de explicitar la senda recorrida (y dejada por recorrer...)
por Lukdcs en el camino de Estética a Ontologia 'y de evaluar la fecundidad de
esa senda y el valor en seguir en ella o, al contrario, su esterilidad y la necesidad
de descartarla. Mejor dicho, no quisimos, o no pudimos, tanto explicitar por la
critica inmanente los momentos en que Ontologia y el camino por ella abierto
se configuran como “callejones sin salida” tedricos, sino antes comprender el
callején sin salida en que se habia metido su autor, ciertamente debido a las
alternativas por él tomadas ante los grandes desafios del siglo.

De todas maneras, el examen de la obra de Lukdcs confirma que sigue
siendo inmensamente mds fécil reproducir los principios formales del método
dialéctico que encontrar en la realidad las conexiones determinantes ocultas y
actuar sobre las contradicciones de la realidad en un sentido marxista. De esto
da muestra cabal el hecho de que los “fandticos de la totalidad” (comenzando
por Lukdcs, aunque incluyendo algunos de sus discipulos mds empefiados) no
supieron analizar la dindmica de los acontecimientos histéricos, y en particular
de la revolucién en su mecdnica interna, a partir de esa totalidad contradictoria
compuesta por la economia, las relaciones interestatales y la lucha de clases
tomadas a escala mundial®.

*kkkkhkx

Rechazar la solucién lukacsiana a los graves dilemas humanos planteados por
el siglo XX es rechazar su interpretacion unilateral como “tragedia” —o sea, como
una sucesién de eventos terribles ante los que no habia nada que hacer—.

Si quisiéramos terminar con una provocacién, podriamos usar, contra
Lukécs, la frase de Emile Zola sobre la marcha de la verdad con la que cierra el
“Post-Scriptum” de 1957 a Mi camino hacia Marx. Zola afirma que la verdad
camina lentamente y que en el final de los finales nada podrd detenerla. Que
asi sea, no sdlo para la verdad, sino para la revolucién proletaria internacional
y el impulso de la humanidad en direccién a su completa emancipacion.
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36 Al contrario, tanto el “maestro” como muchos de sus discipulos permanecieron atados a la acentuacién
unilateral de la nocién de “formacién nacional”, tomada aisladamente, y por eso precisamente en la fase
histérica en que ésta, sin perder sus determinaciones particulares, se hacfa cada vez més incomprensible
en abstraccién del sistema mundial que la envuelve y domina. Los corolarios de esta deficiencia fueron,
principalmente, la aceptacion del “socialismo en un solo pais”, por un lado, y de la teorfa de los “paises
no maduros” para la revolucién socialista, en la que encajarfa Brasil, por otro.



